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1. RHS! § 192 1g 3 p-i 5 ja § 197 1g 1 p-i 8 alusel jitta libi vaatamata vaidlustus
jargmiste riigihanke alusdokumentide regulatsioonide osas:

- Hooldusperiood (vastuolu teenuse perioodis);

- »S0iduk teisaldatakse” mérgi paigaldamine (Lisa 1 ,,Tehnilised tingimused
konniteede ja kergliiklusteede lume- ja libedusetorjeks ning kevadisteks
hooldustéoodeks* (edaspidi TK) p 2.3.7);

- osaliselt lisa 2 ,,Pohja-Tallinna konniteed 2025 tabelid Kolde pst 72-74 osas;
TK p 3.1.2.14 osas, TK p-de 3.1.44 ja 3.1.2.9 osas, leppetrahvide
(Toovotulepingu nr [--] eritingimused p 4 ja lisa 3)osas.

2. RHS § 197 Ig 1 p-i S alusel rahuldada vaidlustus osaliselt ja kohustada Pohja-

Tallinna Valitsust viima vastavusse digusaktidega ettenihtud nouetega:

- teenuse osutamise algusaeg (ettevalmistusaja puudumine);

- kloriidide kasutamine (TK p 3.1.2.4);

- lume kuhjamine ja vaalutamine (TK p-id 3.1.2.14 ja 3.1.2.15);

- leppetrahvid (Toovotulepingu nr [--] eritingimused p 4 ja lisa 3).

3. RHS § 198 Ig 5' ja §

198 lg 2 alusel moista Pohja-Tallinna Valitsuselt

Téanavapuhastus Aktsiaseltsi kasuks vilja riigiloiv 853,3 eurot ja lepingulise
esindaja kulud 1980 eurot kidibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult

! Riigihangete seadus



teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).
JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna Strateegiakeskus on avanud diinaamilise hankesiisteemi ,, Tallinna kdnniteede ja
kergliiklusteede lume- ja libedusetorje ning kevadised hooldusto6d* (viitenumber 295379).

Pdhja-Tallinna Valitsus (edaspidi Hankija) viib selle diinaamilise hankesiisteemi alusel 1dbi
piiratud  hankemenetlusena riigihanget ,,POhja-Tallinna linnaosa konniteede ja
kergliiklusteede lume- ja libedusetdrje ning kevadiste hooldustddde teostamine 2026-2028°
(viitenumber 300076) (edaspidi Riigihange).

2. 24.09.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Tanavapuhastuse  Aktsiaseltsi (edaspidi ka  Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke
alusdokumentidele.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

3. Vaidlustaja, Tdnavapuhastuse Aktsiaselts, pohjendab vaidlustust jargmiselt.
3.1. Teenuse osutamise algusaeg

Riigihanke objekti maht on 127 454,60 m? (lisa 2).

Vaidlustaja on seisukohal, et esiteks peab ettevalmistusaeg olema ette kindlaks méaratud ehk
médratletud konkreetse ajavahemikuna Riigihanke tingimustes ning seatud sdltuvusse
hankelepingu (edaspidi Leping) solmimise ajast (mitte kujunema teadmata viisil ja pikkuses
parast pakkumuste esitamist sdltuvana Hankija poolt otsuste tegemisest ja hankelepingu
allkirjastamiseks esitamise ajast).

Vaidlust ei saa olla selles, et t66votja ei pea alustama Lepingu tditmisega enne Lepingu
sOlmimist. Lisaks hooldustoodele, millega tuleb alustada ettendhtud hooldusperioodil, peab
mh olema eelnevalt Lepingu tditmiseks hangitud mitte liksnes vajalik tehnika, t66joud jne ,
vaid ka koostatud teenuse osutamise kava - Lepingu eritingimuste p-i 1.5 jargi 10 pdeva enne
teenuse osutamisega alustamist.

Ligi 130 000 m? hooldusterritooriumi hooldustddde iiksikasjalik planeerimine ja kirjeldamine
vajab aega rohkem kui moned to6paevad. Samuti peab t6ovaitja esitama tellijale vahemalt 10
pdeva enne teenuse osutamise algust esimesel ndudmisel pangagarantii krediidi-voi
finantsasutuselt voi kindlustusandjalt summale 50 000 eurot (Lepingu iildtingimuste p 4.3,
millega samasisuline on p 4.5). Ka garantii taotlemine votab aega (likski pank ei viljasta
garantiikirju tihe vOi1 kahe toOpdevaga). Seega ainuiiksi seoses teenuse osutamise kava ja
tditmistagatisega peaks jddma hooldustéode alguse ning Lepingu sdlmimise vahele
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garanteeritult mitu nadalat.

Teiseks ei voi ettevalmistusaeg olla pdhjendamatult lithike (kuivdrd see oleks vastuolus RHS
§-ga 3). Vaidlustaja on seisukohal, et tegelik minimaalselt vajalik aeg on 2 kuud.

Hankija ei saa eeldada pakkujalt hankelepingu solmimiseks vajalike tdiendavate
investeeringute tegemist olukorras, kus ei ole kindel temaga hankelepingu sdlmimine .
Teadaolevalt v3ib hankija pdhjendatud vajaduse korral hankemenetluse RHS § 73 Ig 3 p-1 6
alusel kuni hankelepingu s6lmimiseni kehtetuks tunnistada.

Vaidlustaja hinnangul ei ole reaalne, et iikski pakkuja suudaks ka paarinddalase
etteteatamisajaga hankida kogu teenuse nouetekohaselt osutamiseks vajaliku tehnika,
isikkoosseisu jne. Ettevalmistusaeg todde tegemiseks peab olema piisav.

Ettevalmistusaja diguspérasuse eeldusena peab see votma vajalikul méaral moistlikult arvesse
Lepingu objektiks olevate kergliiklusteede hooldustoode mahtu ja spetsiifikat vastavalt
Lepingu tingimustele.

Diinaamilise hankesiisteemi pohiliseks eesmérgiks oli lahendada seni eraomanike dlgadel
olnud, erakinnistute ja avalike teede vahel olevate Tallinna linnale kuuluvate kdnniteede
talvine koristus (EhS § 97 lg 6 kohaselt linnas, alevis ja alevikus on teega kiilgneva maatiiki
omanik kohustatud korraldama sdidutee ja tema kinnisasja vahel asuva konnitee koristuse,
sealhulgas lume ja libeduse torje, tasemel, mis voimaldab konniteel ohutult liigelda). Taolised
konniteed on valdavalt kitsad ehk vihem kui 1,4 m laiad, mistottu ei ole nende puhastamiseks
voimalik kasutada kas tavatehnikat voi on vdimalik iiksnes késitsi puhastamine. Ka
Riigihanke objektiks on arvestatav hulk alla 1,4 m konniteid (28 tk), TK p-i 2.2.1 kohaselt
oopdevaringselt kisitsi puhastamisele kuuluvate konniteede kogupikkus enam kui 3 km
(3266,80 m). Seega eeldab teenuse osutamise valmidusena ndutud isikkoosseis hulgaliselt nd
kisitoojoudu. Mistahes tookoha vahetus tdhendab isikule iildjuhul 30pdevast etteteatamist
(TLS § 98 1g 1).

Diinaamilise hankesiisteemi eeldatavaks maksumuseks on RHR-i andmetel 40 miljonit eurot
ja kestvuseks 48 kuud. Tallinna linna heakorraeeskirja (edaspidi Heakorraeeskiri) muutmise
seletuskirja kohaselt hooldatakse diinaamilise hankesiisteemi objektiks olevaid konniteid
60% ulatuses késitsi ning kokku on kisitsi puhastatavate konniteede maht 480 000 m?. See
tadhendab, et iihekorraga vajatakse Tallinna linnas iihes ja samas ajaaknas ddrmiselt suurt hulka
késitoojoudu. Ei ole voimalik palgata tddtajaid ja osta tehnikat, teadmata, kas ja millises
mahus on teenuse osutamine kindel.

Lisaks tootajate palkamisele on neid vajalik tutvustada hoolduspiirkonnaga, samuti koolitada
teenuse osutamiseks Lepingu tingimustele vastavalt (viia liksikasjalikult kurssi, kuidas ja
millal peab olema iiks voi teine toiming tehtud ning kuidas fikseeritud, mis mh eeldab
tutvustamist asjakohaste Oigusaktidega), viia tootajad kurssi todohutusnduetega, sh
isikukaitsevahendite kasutamisega.

Diinaamilise hankesiisteemi alusel ldbiviidavate hangete objektide hooldamiseks vajalik

tehnika on kiillaltki spetsiifiline, just todlaiuse tottu. Nii nagu ka t60jou osas - sisuliselt kogu
Tallinna hdlmav vajadus tekib iithekorraga ehk 2025 stigisel.
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Kuigi seni korraldatud hangetes, sh Riigihankes, on lubatud kasutada ka nn ,.teise ringi*
soidukeid, mitte ei nouta uusi (mille tellimisel on pikad tarnetdhtajad), on spetsiifilisi
hooldussdidukeid vdimalik arvestatavas mahus soetada iliksnes viljastpoolt Eestit, milline
ostuprotsess eeldab sdidukite ja lisaseadmete (sahad, puisturid) seisundiga eelnevat tutvumist,
nende transporti Tallinnasse, kohapealset pdhjalikku tehnohooldust (mille kdigus voib
ilmneda tdiendav remondivajadus) jne. Ndhtuvalt lisast 2 ja arvestades TK p-i 2.2.1 tuleb
O00pédevaringselt hooldada tehnikaga konniteid pikkusega enam kui 60 km.

Ebamdistlikult lithike ettevalmistusaeg voi selle puudumine sootuks, kahjustab konkurentsi
(RHS § 3 p-d 2 ja 3).

3.2. Ebaselgus Riigihanke objekti olulistes tunnustes

Riigihanke raames n6 korraliselt hooldamisele kuuluvad objektid on toodud lisa 2 ,,Pohja-
Tallinna konniteed 2025 tabelis. Vastavalt Lepingu eritingimuste p-le 1.2 on lepingu
lahutamatuks osaks ka diinaamilise hankesiisteemi alusdokumendid. Diinaamilise
hankesiisteemi raames esitati 18.08.2025 link https://arcg.is/0e4GfS0, millel avaneb ,,LOV
konniteede hoolduskaart™ (Hoolduskaart).

Mida lilhem on pakkumuse esitamiseks olev tihtaeg, seda suurema tdhtsusega on digete
andmete avaldamine.

Lepingu objektiks on konniteed, milleks on ,Adrekiviga voi muul viisil sdiduteest voi
jalgrattateest eraldatud teeosa, mis vOib olla tdhistatud asjakohaste liiklusmirkide voi
teekattemargistega® (TK p 1 ,,Mdisted”, samasisuline on LS § 2 p 25). Olemasolevas
ajaraamis on Vaidlustaja saanud kontrollida lisas 2 olevaid objekte liksnes pisteliselt, kuid ka
selle pohjal on selge, et andmed ei ole korrektsed. Lisas 2 ja Hoolduskaardil olevad andmed
el ole omavahel kooskolas, samuti ei vasta reaalsele olukorrale.

Kolde konnitee 72-74 - tabelis jrk 79 tehnikaga hooldatav konnitee laiusega 2,2 m, pindala
448,5 m?. Hoolduskaardi jargi tehnikaga hooldatav konnitee laiem kui 1,4 m, pindala 448,6
m?. Tegelik olukord - Lepingu mdistes konnitee, kui sOiduteest eraldatud osa, puudub
(tegemist on sdidutee ja parklaga).

Kanepi konnitee 4 - tabeli jrk 244 ja Hoolduskaardi kohaselt tehnikaga hooldatav konnitee,
1,5 m lai. Tegelik olukord - tegemist ei ole mitte 1,5 m laiuse, vaid kitsama konniteega, mille
paikemisest tulenevalt on lume teisaldamise ja/vdi draveo puhul véltimatu haljastuse
kahjustumine (laadimistehnika ei ulatu iile sdidutee ja kdnnitee vahelise haljasala.

Ankru konnitee nr 12 - tabeli jrk 309 ja Hoolduskaardi jirgi késitsi hooldatav kdnnitee
laiusega 1 m. Tegelik olukord - tegemist on objektiga, mille olukord ei vasta mdistlikult
konnitee miiratlusele ning mille puhul pole voimalik hooldusndudeid téita.

3.3. Voimatud, pdhjendamatud ja/vai ebaselged tingimused

3.3.1. Lepingu jargne hooldusperiood (vastuolu teenuse perioodis)

TK p-i1 ja Lepingu eritingimuste p-i 1.3 jérgi on teenuse alguskuupédevaks 01.12.2025, samas
TK p-s 2.2.1 ja 2.3.1 jdrgi on hooldusperioodi kestvuseks 7 kuud ja alguseks 15. oktoober
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(ning puudub erisus 2025. a osas). TK p-i 1 kohaselt on teenuse 1dpptdhtajaks 15.05.2027,
Lepingu eritingimuste p-i 1.3 jérgi aga 15.05.2028. Seega esinevad AD-s lubamatud vastuolud
(RHS§3pl).

3.3.2. TK p 3.1.2.4 (kloriidide kasutamine)

TK p 2.1.2 alap x) kohustab téitjat jairgima Heakorraeeskirja. Alates 01.10.2025. a joustub
Heakorraeeskirja § 9 1g 2 p 5 redaktsioonis, mis jatkuvalt keelab kergliiklusteedel lume- ja
libedusetorjeks kloriidide kasutamise. ,,Kloriidide kasutamine on lubatud keskkonna- ja
kommunaalameti kirjaliku loa alusel erandkorras, kui see on raskete ilmastikuolude korral
vajalik ohutu liiklemise tagamiseks.” Rasked ilmastikuolud on defineeritud jargmiselt:
ilmastikuolud, mille puhul esineb vihemalt iiks jdrgmistest asjaoludest: katkematu
lumesadu, mille jooksul sajab vihemalt 10 cm lund nelja tunni jooksul, lumesadu, mille
jooksul sajab vihemalt 5 cm lund nelja tunni jooksul ja samal ajal esineb tuulepuhanguid iile
12 m/s; muu ilmastikuoludest tingitud olukord, mille tottu on viga raske tagada tee vastavust
seisundinouetele” (§ 2 p 9). Sama definitsioon sisaldub TK p-s 1 ,,Mdisted*.

TK p 3.1.2.4 kohustab libedusetdrje teostamisel lumesaju tingimustes nullildhedaste
temperatuuride korral viltima lume nakkumist teepinnale ja jddkonaruste teket. See ei ole
voimalik aga kloriidide kasutamiseta. Heakorraeeskirja tingimused on aga tditmata - lumesadu
koos nullildhedaste temperatuuridega on Tallinnas tavaline.

3.3.3. TK p-d 3.1.2.14 ja 3.1.2.15 (lume kuhjamine ja vaalutamine, sh sdiduteele)

Lepingu tiitmisel tuleb tdita Heakorraeeskirja, mille § 9 1g 2 p 6 keelab lume kuhjamise
soiduteele.

TK p 3.1.2.15 kohustab jatma kitsama kui 2 m laiuse jalg- ja jalgrattatee puhul litkumisruumi
kogu jalg- ja jalgrattatee laiuses. Viidatud tingimus on arvestades Heakorraeeskirja § 9 1g 2 p-
ti 6 tditmiseks voimatu. Lume teisaldamiseks/draveoks tuleb lumi kokku vaalutada. Kuni lume
teisaldamiseni vo1 draveoni (millised t66d peab tellija eelnevalt tellima, vt TK p-d 3.1.3.1,
3.1.3.2,3.1.3.3) peab olema lubatav mitte jirgida TK p-i 3.1.2.15 (ehk nduet, et kitsal jalg- ja
jalgrattateel on litkumisruum tagatud kogu laiuses).

TK p 3.1.2.14 sétestab: ,, Lund ei tohi kuhjata konniteele selliselt, et see takistab jalakdijate
litklemist. Jalakdijatele tuleb jdtta vihemalt 1,2 m kdimisruumi voi kitsama kui 1,2 m laiuse
konnitee puhul terve konnitee laiuses kdimisruumi. Lumeveo teisaldamise eest rakendatakse
tihikhinda. Lund voib ajutiselt liikata voi vaalutada soiduteele. Toovotja on kohustatud lume
dra vedama 24 tunni jooksul alates soiduteele lume vaalutamisest voi liikkamisest, arvestades
Tee seisundinouded. *

Antud punktist ei tulene iiheselt mdistetavalt, kas lume dravedu peab olema teostatud nagu ka
muudel juhtudel tiksnes tellija tellimuse korral ja tdiendava tasu eest voi nd toovotja poolt
omaalgatuslikult ja konniteede puhastamise hinna sees (,,Jumeveo teisaldamise® eest).

Hankija on soovinud 24.09.2025 antud punkti lisatud tdiendustega likvideerida diinaamilise
hankesiisteemi alusel korraldatud hangetes esitatud vaidlustustes sama punkti osas esile
toodud puudusi. Hankijal on jidtnud aga arvesse voOtmata fakt, et sdiduteedel , Tee
seisundinduetele* vastavuse tagamise kohustus on Hankija vastava(te)l teis(t)el
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lepingupartneri(te)l, kes peab(peavad) sdidutee puhastamiseks vastavalt lund vaalutama
soidutee dértesse. Ilmselgelt pole voimalik lumesaju korral sdidutee ja kdnnitee hooldamisel
soidutee &drtesse lume vaalutamisel, ajutisel kuhjamisel, eristada, milliselt objektilt see
parineb. Koheselt saab probleemiks ka see, kui Hankija ei ole vastavalt sdiduteelt eelnevalt
lume &dravedu tellinud, millisel juhul ei tuleks dra vedada mitte konniteelt périnevat n6 lahtist
lund, vaid pikemalt aega seisnud lumekihti (mis on aegandudvam).

Juhul, kui lume dravedu tuleb teostada ainult tellimusel, siis ei ole voimalik tdita nduet vedada
lumi dra 24 h jooksul. Esiteks eeldab see laadurite ja kallurautode kasutamist, mis voib vajada
liikluskorralduse muutmist, mida saab teha iiksnes jargides TK p-s 2.1.2 toodud Majandus- ja
taristuministri 13.07.2018. a méddrust nr 43 ,Nouded ajutisele liikluskorraldusele* (mille
jargsed nduded tuleks tdita veel enne lume draveo algust). Teiseks ei ole lumesadu voimalik
tosikindlalt prognoosida, TK p-i 3.1.3.1.1 jérgi tuleks dravedu aga prognoosida igal toopaeval
kl 15-ks. TK p-i 3.1.3.1.2 kohaselt otsustab tellija toovdtja prognoosi saamisel alles jargmisel
toopédeval, kas lume dravedu tellitakse voi mitte. Kdnealuste kitsaste teede puhul, kuhu pole
voimalik lund vaalutada ega ajutiselt kokku liikata, on alati lume draveo vajadus. Eeltoodud
TK p-d on seega omavahel vastuolus.

3.3.4. TK p 2.3.7 (,,s0iduk teisaldatakse* mérkide paigaldamine)

TK p 2.3.7: ,, Teenuse osutamisel peab tditja lume vdljaveo korral vajadusel 48 tundi enne
téodega teostamist korraldama parkimist keelavate liiklusmdrkide koos lisatahvliga "soiduk
teisaldatakse" paigaldamise, kui muude vahenditega ei ole voimalik tagada puhastustéode
tihtlast kvaliteeti. Mdrkide paigaldamisest ja seal parkivatest autodest tuleb teha fotod, kus
fotokaadris on ndha nii mdrgid, kui ka parkivate masinate registreerimisnumbrid, mis
edastatakse tellija poolt edastatud kontaktile".

LS § 20 Ig 4 p-st 3 tulenevalt on sdiduki osaliselt voi tdielikult konniteel ning jalgratta- ja
jalgteel parkimine keelatud, kui seda lubav liikluskorraldusvahend puudub. Seega on TK p
2.3.7 asjakohatu  tingimus. Parkimine on lubatud ainult vastava lubava
litkluskorraldusvahendi olemasolul. Kui vastav liikluskorraldusvahend (mérk) puudub, on
tegemist liikluseeskirjade rikkumisega. T66votja ei saa moistlikult 48 tundi ette ndha, kus
voidakse parkimiskeeldu rikkuda. Noue, et t06votja dubleeriks seadusest tulenevat parkimise
keeldu méarkidega, on pdhjendamatu.

3.3.5. Haljastatud ,,konniteed*

Hooldatavate objektide hulka peaks kuuluma ka sellised ,.kdnniteed*, mis sisuliselt on rohtu
kasvanud, korval asuvast haljastusest moistlikult eristamatud. Selliste kdnniteede Riigihanke
objekti hulka jdamisel tuleb muuta mitmeid TK tingimusi, mille tditmine on vastavate
kdnniteede puhul vdimatu vdi ndudmine arusaamatu.

Ei ole voimalik tdita TK p-ti 3.1.4.4, mille kohaselt peab kdnnitee hooldamisel ,,vdltima
puistematerjali sattumist kdrvalasuvale haljasalale* - konealused konniteed ei ole objektiivselt
talvistes tingimustes piiritletud kujul, mis voimaldaks téitjal saada aru, kus on ,,kdnnitee* ja
kus selle korval asuv ,,haljastus®.

Ei ole voimalik tdita TK p-ti 3.1.2.9, mis nduab, et vallide koondamisel, teisaldamisel voi
lumeveo t6dde teostamisel ei kahjustataks ,,teemaal kasvavat haljastust®.
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Olukorras, kus toovatjal on kohustus teostada vastavatel konniteedel nii libeduse- kui ka
lumetodrjet, samuti lume limberpaigutamist ja dravedu, on ilmselgelt vajalik kasutada ka
tehnikat ning tehnika kasutamisel taolisel lagunenud, osaliselt haljastatud pinnal, on tee
kahjustumine, samuti soidujilgede teke paratamatu. Pohjendamatu on nduda iiheaegselt nii
teenuse osutamist, millega objektiivse paratamatusena kaasnevad teatud tagajirjed (nt
mistahes abrasiivsete materjalide, aga samuti kloriidide kasutamisega kaasneb samuti
haljastuse kahjustumine) ning samaaegselt nduda t66votjalt nende tagajérgede kdrvaldamist
enda kulul (TK p-i 3.1.5 jirgi peab t60votja teostama kahjustatud aladel muru jooksva
remondi kevadel 15. maiks (nditeks talvekahjustused, autode poolt tekitatud rattar6opad ja
tallatud rajad)). Sama kehtib ka kdnniteede osas, millelt lume teisaldamine ja dravedu eeldab
haljastuse kahjustamist.

3.3.6. Leppetrahvid (Lepingu eritingimuste p 4 ja lisa 3)

Kehtestatud kujul ei ole leppetrahvid Siguspdrased, mh peab ainuiiksi ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimottest tulenevalt olema pakkumuse esitamise ajal arusaadav, milline
voimalik leppetrahv mingi kohustuse rikkumisele jargneb (erinevus on kordades). Asjaolu, et
Hankijal on vastavalt Lepingu eritingimuste p-le 4 iiksnes ,,0igus® leppetrahve kohaldada, ei
muuda neid diguspirasteks ning lubatuteks.

Lisa 3 p-des 6-13 toodud mahaarvamiste alused ei ole vdimalike tagajirgede poolest
vorreldavad ning nende sanktsioneerimine kindlates summades leppetrahvidega on
ebaproportsionaalne (RHS § 3 p 2):

0 ilmselgelt ebaproportsionaalne on sdltumata teenuse ebakvaliteetsuse madrast (ehk
sellest, kas rikkumine oli vdike voi mitte) ja/voi rikutud tingimuse olulisusest/mitteolulisusest
(ehk sellest, kas rikuti olulist v3ib ebaolulist tingimust) vihendada igal juhul teenuse eest
maksmisele kuuluvat tasu 50% vorra (lisa 3 p-d 6 (,,T66d on teostatud puudulikult®) ja 13
,» 100vOtja poolt osutatud teenus on ebakvaliteetne voi ei vasta kehtestatud nduetele), sama
kehtib seisunditaseme nduete osas - vOotmata arvesse korvalekalde iseloomu ja miira, jaib
kogu teenustasu saamata (lisa 3 p 7);

0 ilmselgelt pdhjendamatu on mitte eristada sanktsioneerimisel seda, kas teenus on
osutatud viivitusega voi jietud tdielikult osutamata. Ilmselgelt ei saa proportsionaalne olla
selline tingimus, mille kohaselt teenuse osutamise ajalise viivituse korral on tditja kohustatud
teenust osutama tasuta (lisa 3 p-d 10-12);

0 ilmselgelt ebaproportsionaalne on olenemata viivituse kestvusest (10 minutit voi 24 h)
igal juhul jatta kogu teenustasu maksmata (lisa 3 p 8 (,,Puuduse likvideerimine ei ole teostatud
kokkulepitud aja jooksul®) ja p 9 (,,Eriolukorrale viivitamatult mitte reageerimine*)).

Lisa 3 preambula on Oigusvastane osas, mis nideb tdiendavalt ette leppetrahvide
kahekordistumise mistahes rikkumise ,.teistkordsel* esinemisel.

Kui oOigusvastane on kehtestatud iihekordne leppetrahvi maédédr, on ainuiiksi samadel
argumentidel digusvastane leppetrahvi kahekordne mair.

Tulenevalt lisa 3 p-de 7-13 sisust (,teenus“ on osutamata, osaliselt osutamata, selle
osutamisega on viivitatud voi osutamine on olnud ebakvaliteetne, ,,puudus* on kokkulepitud
tahtajaks korvaldamata), kahekordistab lisa 3 preambula pérast esimest rikkumist mistahes
Lepingu rikkumise eest leppetrahvid (ehk nt 1 m? suuruse ala puhastamisega viivitamisel on
jargmisel korral, mistahes suuruses ala puhastamisega viivitamise eest, leppetrahviks summa,
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mis vastab antud teenuse osutamise kahekordsele maksumusele (mille lisanduvalt tuleb teenus
endiselt osutada, vt Lepingu eritingimuste p 4.1 - kdik leppetrahvid on iiksnes kohustuse
taitmisele sundimiseks, mitte kohustuse tditmise asendamiseks)).

Ei ole diguspdrane ka see, et Lepingu alusel on voéimalik {ihe ja sama rikkumise korral,
teadmata valikukriteeriumite alusel ehk Hankijal omal drandgemisel, valida iiks mitmest
erinevast leppetrahvist, kuivord need erinevad kordades (RHS § 3 p 1). Naiteks kui téitja
viivitab 20% objektidel kevadpuhastuse tegemisega, siis on Hankijal voimalik rakendada
leppetrahvi:

0 lisa 3 p 6 alusel (sOltumata viivituse kestvusest) ulatuses, mis vastab viivituses oleva
osaga seotud teenustasust 50%-le;

0 lisa 3 p 10 alusel (sdltumata viivituse kestvusest) ulatuses, mis vastab viivituses oleva
osaga seotud teenustasule;

0 lisa 3 p 14 alusel (sdltumata viivituse kestvusest) kuni 5000 eurot;

0 lisa 3 p 15 alusel kuni 3000 eurot iga viivitatud pdeva kohta (ehk 10 pdeva vorra

iiletamisel kuni 30 000 eurot).
3.4. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

3.4.1. Hankija on muutnud Kolde kdnnitee 72-74 osas, korrigeerides vastava objekti andmeid
tabelis. Puudub vaidlus, et Riigihanke objekti oli algselt arvatud sdidutee ja parkla.

Hankija on kdrvaldanud vastuolud seoses teenuse perioodiga.

Hankija on osaliselt kdrvaldanud digusvastasused TK p-s 3.1.2.14. Eemaldanud tingimused,
millest tulenevalt ei olnud arusaadav, kas punktis kirjeldatud lume dravedu peab olema
teostatud (nagu ka muudel juhtudel), liksnes tellija tellimuse korral ja tdiendava tasu eest voi
n-0 toovotja poolt omaalgatuslikult ja konniteede puhastamise hinna sees (,,Lumeveo
teisaldamise eest rakendatakse iihikhinda‘; ,,T60votja on kohustatud lume dra vedama 24
tunni jooksul alates soiduteele lume vaalutamisest voi liikkamisest, arvestades Tee
seisundinouded *“ — viimase tingimuse on Hankija eemaldanud).

Korvaldatud on digusvastasus osas, mis lubas lund ajutiselt liikkata vdi vaalutada sdiduteele
ning kohustas sealt siis 24 h jooksul dra vedama.

Hankija on korvaldanud TK p-i2.3.7 digusvastasuse. Lisatud on, et silmas on peetud mérkide
paigaldamist ,,sdiduteele® .

Kuivord eemaldatud on TK p-st 3.1.2.14 ndue vedada lumi &dra 24 h jooksul, siis puudub ka
vastuolu tingimuses toodud ndudega, et méargid paigaldatakse 48 h jooksul.

Vaidlustuse esemeks ei olnud algselt TK p-s 2.3.7 sisaldunud ndue teha maérkide
paigaldamisest ja parkivatest autodest fotosid. Seega ei oma mingit tdhtsust asjaolu, et TK p-
ti 2.3.7 on tsiteeritud kujul nagu see kehtis algselt, mitte vahetult enne vaidlustuse esitamist
tehtud muudatuse jérgses redaktsioonis.

Hankija on muutnud TK p-te 3.1.4.4 ja 3.1.2.9 seoses haljastusega kaetud kdnniteedega.

Hankija on leppetrahvidega seonduvat korrigeerinud iiksnes osaliselt:
- Hankija on eemaldanud lisa 3 (leppetrahvid ja mahaarvamised) preambula osa, mis
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voimaldas koiki leppetrahve rikkumise kordumisel kahekordistada.

- Vaidlustaja vaidlustas kdik lisa 3 tabelis olevad leppetrahvi midramise alused punktides 6-
13 ehk 8 tk. Hankija on eemaldanud alused, mis olid toodud punktides 6-9, 11 ja 13 ehk 6 tk.
- teenustasu vdhendamine vottes aluseks ,,nouetele mittevastava puhastuspiirkonna osa
(ruutmeetrites) ja vastava teenuse iihikhinna korrutise jagatuna kahega‘ tihendabki, et
lepingu jargsest tasust (selle piirkonna hooldamise eest iihe kuu kohta) makstakse 50% .

3.4.2. Teenuse osutamise algusaeg

Hankija maérgib liksnes seda, et teenuse osutamise algusaega ,.ei ole voimalik 100%lise
kindlusega mddrata kindlaks* kuna Hankija otsustele voidakse esitada vaidlustusi. Vastav
pohjendus mitte ei takista, vaid vastupidi — digustab tingimuse lisamist, millega méératakse
tahtaeg teenuse osutamisega alustamiseks arvestatuna lepingu sdlmimisest.

Hankija mérgib tdiendavalt, et ,,Vaidlustaja hinnangul ei tohiks hankijad toéde teostamise
tdhtaja loppemist sdtestada konkreetse kuupdevana®. Vaidlustajale ei ole antud viide
arusaadav, kuivord vaidlustuses iihtegi sellist pohjendust ei sisaldu. On Hankija valik, kas
ndha ette, et teenuse osutamise algusaja edasiliikkumisel liikkkub vastavalt edasi ka teenuse
osutamise 10ppaeg vOi 10peb teenuse osutamine kindlal kuupédeval olenemata lepingu
sOlmimise ajast. Kuna diinaamiline hankesiisteem kestab 4 aastat ning Hankija on
muudatustega pikendanud teenuse ostmist (15.05.2027. a-1t) 15.05.2028. a-ni, on Hankija
,,Jaual“ molemad valikud.

Teine ettevalmistusajaga seonduv kiisimus on ettevalmistusaja pikkus. Vaidlustaja jaib selle
juurde, et arvestades Riigihanke objekti on pdhjendatud minimaalselt 2-kuuline
ettevalmistusaeg. Hankija vastuses puuduvad pdhjendused, mis Sigustaksid vihem kui 2-
kuulist ettevalmistusaega.

Vaidlustaja jddb selle juurde, et Riigihanke objektiks oleva teenuse osutamiseks vajaliku
tehnika ostmist, tootajate palkamist jne, ei saa eeldada enne, kui leping s6lmitud. Kuni lepingu
s0lmimiseni vOib Hankija Riigihanke kehtetuks tunnistada ning seda, et analoogseid hankeid
voidakse vigagi kergelt kehtetuks tunnistada.

03.10.2025 avaldatud muudatustega on Hankija nihutanud teenuse osutamise alguse (mis
algselt oli 01.12.2025, seejdrel 01.01.2026) 15.10.2026. a-ks. Hankijal puudub mistahes
moistlik takistus anda ettevalmistusajaks vahemalt 2 kuud lepingu s6lmimisest.

Eelkokkuleppeid tehakse uue tehnika ostmiseks (mille puhul on eelkokkuleppe alusel
miiiigilepingu sdlmimise jirel tootmise ja tarneaeg oluliselt pikem kui 2 kuud), jérelturul
olevate tehnika miilijad miilivad neid, mitte ei broneeri ,,0studigust® teadmata tihtajaks.

Kasitsi lund- ja libedusetorjet 8-12 tundi kestvates vahetustes ei ole voimelised tegema tervist
kahjustamata valdav osa vanemaealistest inimestest ja naisterahvastest. Kuigi Eestis on ka
sobilikus fiiiisilises vormis nooremaid ja kuni keskealisi meesterahvastest t6otuid, alahindab
Hankija asjaolu, et avalikus linnaruumis igaiihele néhtavalt ,labidamehena™ tootamise
voimalus ei ole iilearu ,,ahvatlev®, isegi mitte nende inimeste jaoks, kes on olnud pikalt to6tud
ja/vdi on madala kvalifikatsiooniga. Sobilike todtajate arvu vdhendab veelgi asjaolu, et
teenuse osutamisele saab kaasata ainult selliseid inimesi, kes ka n6 homme kindlalt t66le
tulevad (mis sellist liiki tdid tegevate inimeste puhul on védgagi probleem).
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Teenuse osutamise kava ning tditmistagatisena esimesel ndudmisel garantiikiri on osa lepingu
taitmisest (mitte pakkumuse esitamisest) ning ainuiiksi nende tottu peaks jdama lepingu
sOlmimise ja teenuse osutamise alguse vahele garanteeritult mitu nddalat. Vaidlustaja ei ole
leidnud, et nende ndudmine enne teenuse osutamisega alustamist oleks ebamdistlik ndue,
vaid, et kuna need tuleb esitada 10 pdeva enne teenuse osutamisega alustamist, siis peab sinna
ette jddma veel piisav aeg teenusekava koostamiseks ja garantii hankimiseks.

Sisustamata ja arusaamatu on Hankija seisukoht, et ressursside hankimiseks (peale tootajate
palkamise, tehnika ostmise, rentimise, sh kasutades alltodvotjaid), on kasutada veel mingi
MU Viis®.

Hankija on iihtlasi mdaranud pakkumuste esitamise tidhtajaks 04.05.2026. Kuigi nende vahel
on veidi enam kui 4 kuud, ei ole pérast pakkumuste esitamist kindel Hankija poolt otsuste
tegemine ja allkirjastatud lepingu esitamine mingi kindlaks ajaks, vélistatud ei ole
vaidlustused ega ka Riigihanke kehtetuks tunnistamine. Viidatud muudatused kinnitavad aga
itheselt, et Hankijal puudusid objektiivsed pohjendused vaidlustusega taotletud
ettevalmistusaja mitteandmiseks nagu Hankija vdidab vastuses (kuna juba 2025. a novembris
voivad olla ilmastikuolud, mille tottu peab olema Hanke tulemusena teenuse osutaja leitud
ning isik valmis teenust osutama).

3.4.3. Kanepi konnitee 4 - lahenemata on vaidlustus osas, mille kohaselt ei ole antud kdnnitee
paikemisest tulenevalt sellelt vdimalik lume teisaldamine ja/vdi &dravedu haljastust
kahjustamata (laadimistehnika ei ulatu iile sdidutee ja kdnnitee vahelise haljasala), mistottu
tuleb muuta TK p-i 3.1.5.

Ankru kdnnitee nr 12 - isegi kui tegemist oleks objektiga, mis oleks ,,ndhtud ette* liikumiseks,
on vaidlustus lahenemata osas, mille kohaselt ei ole antud objekti voimalik hooldada haljastust
kahjustamata ning seega tuleb muuta TK p-i 3.1.5.

3.4.4. TK p 3.1.2.4 (kloriidide kasutamine)

TK p 3.1.2.4 kohustab libedusetdrje teostamisel lumesaju tingimustes nullildhedaste
temperatuuride korral viltima lume nakkumist teepinnale ja jddkonaruste teket. Vaidlustaja
jaéb selle juurde, et see ei ole voimalik kloriidide kasutamiseta, kuid Heakorraeeskirja
tingimused on tditmata — lumesadu koos nullildhedaste temperatuuridega on Tallinnas
tavaline.

Hankija ei1 selgita, kuidas on objektiivselt voimalik ,véltida®“ lumesaju tingimustes
nullilihedaste temperatuuride korral lume nakkumist teepinnale ja jdékonaruste teket. Hankija
leiab, et Vaidlustaja véite likkkab timber hanke viitenumber 252391 tulemusena Vaidlustaja
poolt sdlmitud lepingu p 7.1.2.9. Tsiteerides vastavat lepingupunkti jitab Hankija aga
tahelepanuta, et vastav punkt ei ndua viltimist, vaid ,, voimalikult viltimist “, millist eesmarki
on vastavas hankes, mille raames on hooldamisel laiad kdnni- ja kergliiklusteed, saavutada
traktorite sahkade terade vahetamisega.

Hankija vastuses on viidatud tdiendavalt ka TK p-le 3.1.2.7 ja selles muudatuste tegemisele.
Vaidlustaja ei ole TK p-ti 3.1.2.7 aga vaidlustanud.

3.4.5. TK p-d 3.1.2.14 ja 3.1.2.15 (lume kuhjamine ja vaalutamine, sh sdiduteele)
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Vaidlustus antud punktides on lahenemata.

Hankija on molemasse TK punkti lisanud: ,,7odde teostamise voimatuse korral, tuleb olukorra
lahenduse leidmiseks viivitamata votta tihendust hankijaga.“ Vaidlustaja on seisukohal, et
viidatud tdiendused on ka iseseisvalt digusvastased (RHS § 3 p 1, vaidlustuse tdiendamine).
Viidatud tdiendus ei anna mingit infot selle kohta, mis on siis need lahendused, mida Hankija
vOib ndha ehk mida t66votja peab olema valmis tegema, mis aga méérab nii selle, millist
ressurssi peab toovotja planeerima kui ka selle, milliste kuludega peab t66vdatja arvestama
(millise infota ei ole vdimalik pakkumuse maksumust eelarvestada).

Arvestades, et need teed ei lihe ,laiemaks”, on vastavate objektide puhul tegemist mitte
ithekordse kiisimusega (mis voiks jadda lahendamata), vaid olukorraga, mis tuleb lahendada
igal hoolduststiklil kogu lepingu jéargsel hooldusperioodil.

3.4.6. Haljastatud ,,kdnniteed*

Vaidlustus ei ole lahenenud osas, milles jargi peaks vastavalt TK p-le 3.1.5 toimuma muru
jooksev remont kevadel 15. maiks (nditeks talvekahjustused, autode poolt tekitatud
rattar6opad ja tallatud rajad)) ka selliste ,,kdnniteede* puhul, mis on sisuliselt rohtu kasvanud,
korval asuvast haljastusest moistlikult eristamatud voi millelt lume teisaldamine ja dravedu
eeldab haljastuse kahjustamist. Vaidlustaja jddb selle juurde, et pdhjendamatu on nduda
itheaegselt nii teenuse osutamist, millega objektiivse paratamatusena kaasnevad teatud
tagajirjed (nt mistahes abrasiivsete materjalide, aga samuti kloriidide kasutamisega, aga
samuti tehnikaga pealsditmisega kaasneb samuti haljastuse kahjustumine) ning samaaegselt
nduda to6votjalt nende tagajirgede korvaldamist enda kulul (TK p 3.1.5).

3.4.7. Leppetrahvid (Lepingu eritingimuste p 4 ja lisa 3)

3.4.7.1. Vaidlustus on lahenemata seoses lisa 3 algsete p-dega 10 ja 13 (muudatuste jérel
vastavalt p-d 4 ja 5). Mdlemad punktid ndevad ette teenuse osutamise tasuta (maha arvatakse
nluetele mittevastava piirkonna suurusele (ruutmeetrites) vastav {ihikhind (milliseks
ithikhinnaks saab olla vastava ala hooldamise tasu iihe kuu kohta).

Iga hankelepingust tuleneva kohustuse rikkumine ei ole Hankija jaoks vdimalike tagajargede
poolest vorreldav ning rikkumiste {ihesugune sanktsioneerimine ei ole kooskdlas
pohimottega, et koik isikutele seatavad piirangud oleksid riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Ilmselgelt pohjendamatu on mitte eristada sanktsioneerimisel seda, kas teenus on osutatud
viivitusega voi jdetud osaliselt osutamata voi tiielikult osutamata.

[Imselgelt ebaproportsionaalne on olenemata viivituse kestvusest (10 minutit voi 24 h) igal
juhul jitta kogu teenustasu maksmata (,,viivitamine alustamise voi lopetamisega®, ,.ei
korvalda puudust kokkulepitud aja jooksul*; .ei asu viivitamatult tegema toiminguid
erandliku olukorra moju vihendamiseks ja tagajdrgede likvideerimiseks*).

3.4.7.2. Vaidlustus on lahenemata ka osas, mille kohaselt on Lepingu alusel voimalik iihe ja
sama rikkumise korral, teadmata valikukriteeriumite alusel ehk Hankijal omal drandgemisel,
valida liks mitmest erinevast leppetrahvist, kuivord need erinevad kordades (RHS § 3 p 1).
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Naiteks kui tditja viivitab 20% objektidel kevadpuhastuse tegemisega, siis on Hankijal
voimalik rakendada leppetrahvi (allpool 1dhtuvalt AD lisas 3 toodud uuest numeratsioonist):

. lisa 3 p 4 alusel (soltumata viivituse kestvusest) ulatuses, mis vastab viivituses oleva
osaga seotud teenustasust 50%-le; - 26 000 m2 — 26 000

o lisa 3 p 6 alusel (sdltumata viivituse kestvusest) kuni 5000 eurot;

o lisa 3 p 7 alusel kuni 3000 eurot iga viivitatud pdeva kohta (ehk 10 pdeva vorra

iiletamisel kuni 30 000 eurot).
4. Hankija, Pohja-Tallinna Valitsus, esitas jargmised seisukohad.

4.1. Pakkumuste esitamine on vabatahtlik ning juhul, kui ajaraamistik ei ole pakkujale
vastuvoetav, saab pakkuja pakkumuse esitamisest loobuda. Mis puudutab ettevalmistamisaja
Oigusvastasust, siis Tallinna Ringkonnakohus 28.04.2020 otsuses 3-20-157 sedastanud, et
hankelepingu eseme kirjeldamisel on hankijal lai kaalutlusruum (p 13), ning pakkujal puudub
subjektiivne digus nduda tehnilise kirjelduse kirjeldamist talle sobival viisil (p 14). Oluline,
et tingimus oleks pohjendatud ja tagaks hankija arvates soovitud tulemuse.

Ettevalmistusaja méadramisel 1dhtus Hankija asjaolust, et pakkuja peab olema valmis teenust
osutama nii vara kui voimalik, et tagada elanike turvalisus raskete ilmastikuolude korral, kuna
ka varasematel aastatel on esinenud olukordi, kus libedustorje voi lumevedu on olnud vajalik
teostada juba novembris. Samas ei leia Hankija, et 6 nddalat on ebapiisav tihtaeg, arvestades,
et Vaidlustaja oli liidetud diinaamilise hankesiisteemiga 01.07.2025 ja konniteede
interaktiivne kaart avaldati 18.08.2025. Antud kaart baseerub hanke mahtudele ning seda
kasutades oli pakkujatel voimalus tutvuda hoolduspiirkondadega, kdia need ldbi ja mdelda
1abi nende hooldus. Lisaks on valdkonnas tavaparane praktika, et hoolas pakkuja s6lmib juba
enne pakkumuse esitamist tehnika soetamiseks eellepingu, mille kohaselt on tal edukaks
osutumise korral voimalik vajalik tehnika saada.

Hankijal ei ole vdimalik 100%-lise kindlusega mairata kindlaks lepingu algusaega, sest
Riigihanke alusdokumentide peale voi mone muu Riigihankes tehtud otsuse peale voidakse
esitada vaidlustus ning vaidlus voib Idppeda alles kohtumenetluses. Vaidlustaja hinnangul ei
tohiks hankijad todde teostamise tdhtaja 10ppemist sdtestada konkreetse kuupédevana, sest ka
sellisel juhul ei ole to6de teostamise aeg méadratletud konkreetse ajavahemikuna vaid selgub
alles lepingu sdlmimisel. Selline vdide on meelevaldne.

Lepingu tiditjal on digus teenust osutada pérast viivitust pdhjustanud asjaolu dralangemist.
Vaidlustuse esitamise hetkel tuli pakkumused esitada 15.10.2025 ning teenuse osutamise
alguskuupéev oli méératud 01.12.2025, mis tdhendab seda, et kui kava ja tagatis peavad olema
esitatud 10 pieva enne teenuse osutamise algust, siis vajalike dokumentide esitamise tédhtaeg
oleks olnud 20.11.2025. Isegi kui pakkumuste vastavustingimuste kontroll ja eduka
pakkumuse valimine kestaks 2 nédalat, siis pakkujal jadks vahemalt 3 nédalat kava ja tagatise
esitamiseks, kuid iildjuhul pakkumuste kontroll votab vdhem aega, arvestades, et diinaamilises
hankesiisteemis on pakkujad juba kvalifitseeritud ning nende kdrvaldamise aluste puudumine
kontrollitud. Pakkuja sai juba 18.08.2025 ligipddsu konniteede kaardile ja tal oli voimalus
alustada vajalike ettevalmistamistuste ning konniteede kaardi ldbitodtamisega juba suve
16pus. Hankija hinnangul pakkuja eelnimetatud voimalust ka kasutas, kuna kaks péeva pérast
hanke avaldamist olid Vaidlustajal juba pildid ning info olukorrast erinevatel kdnniteedel.
Seega Hankija ei ndustu, et kava ja tagatise esitamine 10 pdeva enne teenuse osutamise algust
on ebamdistlik ndue.
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Hankelepingu algusaja méédramisel ldahtus Hankija todde vajadusest ja olulisusest, kuna
talvised ilmastikuolud vodivad esineda ka novembris ja selleks ajaks oli vaja, et lepingu partner
oleks leitud ning valmis teenust osutama. Seetdttu ei olnud Hankijal voimalust anda pikemat
tdhteaga kui poolteist kuud, mis Hankija hinnangul on madistlik aeg, arvestades, et Vaidlustajal
oli juba augustis ligipdds konniteede kaardile ning voimalus juba enne hanke avaldamist
hakata tootlema neid andmeid. Lisaks oli Vaidlustajal vdoimalus juba enne pakkumuse
esitamist ja eduka pakkumuse valimist sdlmida tehnika rentimise voi ostmise eelleping, mida
praktikas tehakse sageli.

Riigikohus on otsuse 3-20-718 p-is 18 leidnud, et tehnilise tingimuse pohjendatus soltub
esmajoones tingimuse eesmargist ja sobivusest. Teiste tingimuste hulk vdi diguspérasus seda
iildjuhul ei mdjuta. Tingimuste kogum voiks kaasa tuua objektiivselt pohjendatud tingimuse
digusvastasuse, kui selle tegelik eesmérk on ebakohastel eesmirkidel konkreetse ettevotja
soosimine. Arvestades Hankija suurt otsustusruumi, on kohtulik kontroll selles kiisimuses
piiratud. Kohus ei pea korvaldama kdiki moeldavaid kahtlusi ning Tallinna Ringkonnakohus
on asja 3-21-613 p-is 16 asunud seisukohale, et hankijal on digus méadrata, millist teenust ta
soovib saada. Seejuures on hankijal kohustus viltida pakkujate ebavordset kohtlemist ja hanke
esemele ebavajalike piirangute seadmist, hankija on tingimuste sdtestamisel l&htunud teenuse
iseloomust ja sellest tulenevast vajadusest. Uhtlasi on kohus sama asja p-is 17 asunud
seisukohale, et hanketingimuste kehtestamise eesmaérk ei saa olla kdigi konkreetse pakkuja
vOimalike dririskide maandamine. Ka vaidlustuskomisjon on otsuses 62-21/230667 leidnud,
et hankija ei ole kohustatud kehtestama niisuguseid hanketingimusi, mis sobiksid koigile
pakkujatele voi eiraksid tema enda vajadusi. Samuti ei ole {ihelgi isikul kohustust esitada
pakkumust riigihankes, mille puhul ta subjektiivsetest voi objektiivsetest pdhjustest 1dhtudes,
ei pea voOimalikuks hankelepingu tdhtaegset tditmist. Hankija hinnangul ei piira
alusdokumentides méératud ettevalmistusaeg (poolteist kuud pakkumuse esitamisest kuni
toode alustamiseni) konkurentsi ning kui Vaidlustaja arvab, et sellise ettevalmistusajaga tal ei
ole voimalik valmistuda teenuse osutamiseks, siis on tal digus hankemenetluses mitte osaleda.
Hankija juhib tdhelepanu, et selline t66 ei eelda tootajalt spetsiifilist haridust voi
kvalifikatsiooni, ehk potentsiaalsete tootajate arv ei ole piiratud, mistdttu ei ole Hankija
hinnangul vajalike todtajate leidmine nii keeruline nagu piitiab Vaidlustaja véita. Lisaks
eeltoodule on Vaidlustajal voimalus kasutada ka alltoovotjaid voi lahendada puuduva ressursi
probleem muul viisil.

Mitte likski tdhtaeg ei muuda asjaolu, et Tallinna tdnavatel on vaja sellises mahus t6id teostada
ja seda teostavad suur hulk isikuid. Ka juhul, kui ettevalmistusaeg oleks pikem esineb alati
oht, et toolepingulised todtajad litlevad lepingu iiles, haigestuvad voi suunduvad konkurendi
juurde teisel t66161gul sama t66d tegema.

Lisaks on Hankija hinnangul meelevaldne Hankijale ette heita, et ka teised isikud sarnast
teenust tellivad ja seetdttu on tditjal raskendatud pakkumuse esitamine vdi lepingu tditmine.
Hankija 1dhtub alusdokumentides esitatud tingimuste sidtestamisel eelkdige oma vajadusest,
satestades need hanke eset arvestades proportsionaalselt. Meelevaldne on sundida Hankijat
alusdokumentide sdtestamisel arvestama voimalike teiste hankijate samaliigilisi teenuseid.
Pakkujatel ei ole kohustust esitada pakkumusi kodigis Tallinna kdnniteede hoolduse hangetes,
vaid pakkujal tuleb arvestada, millises mahus on ta vdimeline toid teostama ja kas tal on
voimalus selleks vajaliku ressurss leida.
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Konesolevad tingimused kehtivad koigile Riigihankes osalemisest huvitatud isikutele
samamoodi ja kdik hankemenetluses osalemisest huvitatud isikud on Vaidlustajaga samas
olukorras.

4.2. Hankija tunnistab, et Kolde konnitee 72-74 on valesti mérgitud kdnniteede
hoolduskaardil. Tegelikult on see konnitee liithem ja ei hdlma parklat ning hankija on teinud
vastava muudatuse konniteede hoolduskaardil.

Hankija mdotis Kanepi konnitee 4 laiuse ja see on laiem kui 1,5 meetrit. MO3dtmise teostas
kohapeal linnamajanduse osakonna peaspetsialist. Vaidlustaja vdidab, et see konnitee ei ole
tehnikaga hooldatav, kuid nii nagu koik iile 1,4 laiusega konniteed on tehnikaga hooldatavad,
on seda voimalik ka konealuse tee osas. Konniteede tabelis on margitud, et kdik teed, mis on
laiemad kui 1,4 meetrit, hooldatakse tehnikaga. Samas ei keela Hankija selle kdnnitee
hooldamist kasitsi, kui Vaidlustaja hinnangul see ei ole tehnikaga voimalik.

TK jérgi on konnitee jalakiija, robotliikuri ja kergliikuriga liiklemiseks ettendhtud ja
ddrekiviga voi muul viisil sdiduteest voi jalgrattateest eraldatud teeosa, mis voib olla
tdhistatud asjakohaste litklusmérkide voi teekattemirgistega. Hankija hinnangul Ankru
konnitee nr 12 vastab TK-s toodud konnitee mdistele, kuna see on ettendhtud jalakéijate
litklemiseks ning on sdiduteest eraldatud.

4.3. Téhtaegade vastuolud on Hankija alusdokumentides korvaldanud.

4.4. Varasemas praktikas on kloriide kasutatud viga harva ja ainult eriolukordades. Ka
Vaidlustaja ise on varem sdlminud lepinguid, kus kloriidide kasutamine oli lubatud ainult
eriolukordades. Nditeks riigihankes ,,Tallinna kesklinna piirkonna magistraalteede ja -
rajatiste, tihissdidukite peatuste ja teemaal asuvate haljastute hooldus* (viitenumber 252391)
Vaidlustaja on solminud lepingu, kus p-i 7.1.2.9 jdrgi libedusetdrje teostamisel lumesaju
tingimustes nullildhedaste temperatuuride korral tuleb voimalikult viltida lume nakkumist
teepinnale ja jddkonaruste teket ning p-i 7.1.2.12 jargi konni-, jalg- ja jalgrattateedel on
kloriidide ja/voi kloriidide vesilahuse kasutamine libeduse tdrjeks lubatud jdite voi muu
erandliku olukorra puhul, samuti pressitud lume voi jddtunud tee sulamisel. Arvestades nii
Hankija enda varasemat praktikat samalaadiliste teenuste tellimisel kui ka Vaidlustaja enda
sO0lmitud lepingutes sitestatud, ei vasta toele Vaidlustaja viide, et eelmainitud t66 ei ole
teostatav ilma kloriidide kasutamist, kuna Vaidlustaja on ise sellist teenust varem osutanud
ilma kloriidide kasutamata.

Arvestades vajadust, selgitada tipsemalt kloriidide kasutamist, muutis Hankija p-i 3.1.2.7,
tapsustades, mis olukordades saab kloriide kasutada.

4.5. Vaidlustuses véidab Vaidlustaja, et kitsama kui 2 m laiuse jalg- ja jalgrattatee puhul ei
ole vOoimalik alati tagada litkumisruumi. Hankija on tdiendanud TK p-i 3.1.2.15 selliselt, et
toode teostamise voimatuse korral, tuleb olukorrale lahenduse leidmiseks viivitamata votta
ithendust Hankijaga.

Vaidlustaja leiab, et ebaselgus esineb lumeveo ajutises liikkamises vOi vaalutamises
soiduteele.
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Hankija on muutnud TK p-i 3.1.2.14 ning lisanud tdienduse, kuidas tuleb pakkujal kéituda,
kui todde teostamine on takistatud.

4.6. Hankija rohutab, et mérkide paigaldamine on vajalik siis, kui muude vahenditega ei ole
voimalik tagada teenuse kvaliteeti ja iihtlasi peab hankija vajalikuks tdpsustada, et
konesolevas punktis on silmas peetud mérkide paigaldamine mitte konniteedele, vaid
tanavatele, millega konniteed piirnevad. Ebaselguse viltimiseks on Hankija muutnud TK p-i
2.3.7 ning tdpsustanud, et margid paigaldatakse tdnavatele.

4.7. Vaidlustaja véidab, et t66votja ei saa vedada lund dra 24 tunni jooksul, kui selleks
vajalikud mérgid oleks tulnud paigaldada veel 24 tundi varem ja et mirgid peavad olema
paigaldatud koigile sodiduteedele, millega piirnevatelt konniteedelt tuleks kas vajadusel
(laiemad kui 1,2 m) voi alati (kitsamad kui 1,2 m) kogu perioodiks, mil voib lund sadada.
Hankija ei nde pohjust, miks to0vatja ei saa lund dra vedada 24 tunni jooksul, kui mérgid on
paigaldatud juba 48 tundi ennet td0de teostamist. Lisaks on Hankija hinnangul meelevaldne
véide, et mérgid peavad olema paigaldatud kogu perioodiks, kuna neid tuleb paigaldada
ajalises jargnevuses enne t0ode teostamisega alustamist.

4.8. Hankija madistab, et toode kéigus téiesti viltida haljastuse kahjustamist ei ole voimalik,
mistottu Hankija tdiendas p-e 3.1.2.9 ja 3.1.4.4 ning tépsustas, et pakkuja peab vdimalusel
véltima haljastuse kahjustamist.

Hankija hinnangul on pdhjendatud ndue korvaldada tagajérjed enda kulul, kui on néiteks
kahjustatud moni haljasala. Seda on Hankija ndudnud ka varasemates lepingutes. Noue annab
Hankijale kindluse, et pakkuja piiiab véltida selliseid olukordi, kus haljasala v3ib saada
kahjustada. Lisaks, oleks Hankija jaoks ebaproportsionaalselt koormav tingimus, mis
kohustaks Hankijat iga kord enda kulul korvaldama pakkuja tegevusest tulenevad tagajérjed.

4.9. Seadus ei sitesta leppetrahvi suurust ega selle kindlaksméédramise tingimusi. Lisaks on
tegemist Hankija digusega kohaldada leppetrahvi, kui selliselt on kokku lepitud. Trahvi maira
arvutamisel 1ahtub Hankija teostamata vo1i puudulikult teostatud to6de mahust, mis on Hankija
hinnangul proportsionaalne ja diguspdrane.

Vodimalus jitta kogu teenus maksmata esineb iiksnes juhul, kui kogu teenus on tdies mahus
osutamata voi osutatud viivitusega.

Tegemist on olulise teenusega, mille osutamata jdtmisega voi selle tditmisega viivitamisel
voib kaasneda oht inimeste tervisele (nt voimalikud vigastused lume voi libeduse tottu).
Selline oht voib tekkida ka ebaolulises médras lepingu tditmata jdtmisel. Hankijale jaab
arusaamatuks, miks Vaidlustaja mérgib vaidlustuses, et Hankijal on digus iga rikkumise puhul
vihendada teenuse eest maksmisele kuuluvat tasu 50% vorra. Nimetatud tingimust Hankija
kehtestanud ei ole. Vaidlustaja véidab, et leppetrahvide kahekordistumine on digusvastane.
Hankija on vastavasisulise sitte eemaldanud. Hankija on muutnud leppetrahvide tabelit.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

5. Vaidlustaja vaidlustab jargmised regulatsioonid Riigihanke alusdokumentides:
1) teenuse osutamise algusaeg (ettevalmistusaja puudumine);
2) ebaselgus (hoolduskaardil olevad andmed pole omavahel kooskdlas ja ei vasta
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tegelikkusele (lisa 2 ,,PGhja-Tallinna konniteed 2025 tabel Kolde pst 72-74, Kanepi
konnitee 4, Ankru konnitee nr 12);

3) hooldusperioodi ebaselgus (vastuolu teenuse perioodis);

4) kloriidide kasutamine (lisas 1 ,,Tehnilised tingimused konniteede ja kergliiklusteede
lume- ja libedusetdrjeks ning kevadisteks hooldustoodeks* (edaspidi TK) p 3.1.2.4);

5) lume kuhjamine ja vaalutamine (TK p-id 3.1.2.14 ja 3.1.2.15);

6) ,,Soiduk teisaldatakse margi paigaldamine (TK p 2.3.7);

7) haljastatud konniteed (TK p-id 3.1.4.4, 3.1.2.9);

8) leppetrahvid (To6votulepingu nr [--] eritingimused p 4 ja lisa 3).

5.1. Vaidlustusmenetluse ajal on Hankija muutnud jargmisi regulatsioone:

1) ebaselgus (hoolduskaardil olevad andmed pole omavahel kooskolas ja ei vasta
tegelikkusele) - lisa 2 ,,Pohja-Tallinna kdnniteed 2025 tabelis Kolde pst 72-74 osas
ebaselgus korvaldatud;

2) hooldusperioodi digusvastasus on korvaldatud,

3) lume kuhjamine ja vaalutamine - osaliselt TK p-i 3.1.2.14 digusvastavus korvaldatud,

4) ,,Soiduk teisaldatakse* margi paigaldamine - TK p-i 2.3.7 digusvastavus korvaldatud;

5) haljastatud konniteed (TK p-id 3.1.4.4 ja 3.1.2.9) - osaliselt Oigusvastavus
korvaldatud;

6) leppetrahvid (Toovdotulepingu nr [--] eritingimused p 4 ja lisa 3) - osaliselt
digusvastavus kdrvaldatud.

5.2. Teenuse osutamise algusaeg

Vaidlustaja leiab, et teenuse osutamiseks on vajalik vihemalt 2-kuuline ettevalmistusaeg
alates hankelepingu sdlmimisest. Hankija on sellele vastu vaielnud. Hankija leiab, et tehnika
osas on voOimalik sdlmida eellepingud, to6tajaid saab renditédjoufirmadest. Hankija on
lahtunud eelkdige sellest, et:

1) kui ajaraamistik pole vastu voetav, siis ei pea pakkumust esitama;

2) pakkumuse esitamise ja todde alustamise vahele jddb aeg on piisav ettevalmistuseks.

Riigihanke alusdokumentides (TK, Ettepanek pakkumuse esitamiseks seotud hankes) on
teenuse osutamise aeg 15.10.2026 kuni 15.05.2028.

Pakkumuste esitamise téhtpdev on 04.05.2026 kell 9.00.

5.2.1. Vaidlustuskomisjon leiab, et Riigihanke esemeks olev teenus on oluline teenus, kuid
see el tdhenda, et Hankija tegevus Riigihankes tingimuste kehtestamisel ei alluks RHS-1
regulatsioonile.

Riigihanke alusdokumentide (edaspidi RHAD) tingimused médrab kindlaks Hankija, st
vaidlustuskomisjon ei kirjuta Hankijale ette seda, millal peab teenuse osutamine algama voi
kui pikk tépselt peab olema teenuse osutamise ettevalmistusaeg, kuid Hankija tegevus RHAD-
1 kehtestamisel (sh ettevalmistusaja ette ndgemine ja puudumine) ei saa olla meelevaldne ja
kontrollimatu. Vaidlustuskomisjoni pddevuses on hinnata Hankija poolt RHAD-is sdtestatud
nduete vastavust digusaktidega (proportsionaalsust, konkurentsi drakasutamist) ja kohustada
Hankijat viima RHAD nendega vastavusse, kui see nii ei ole.

5.2.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et 1dhtuda saaks sellest, et pakkuja voib jétta
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pakkumuse esitamata, kui ettevalmistusaega teenuse alustamise eel pole ette ndhtud.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et teenuse osutamise algusaeg on oluline sdlmitava.
hankelepingu tingimus, kuna pakkumust esitades peab pakkuja teadma, millal ta peab olema
valmis alustama teenuse osutamist. Algusaja kindlaks maéadramine riigihanke
alusdokumentides peab olema kooskolas RHS §-is 3 sitestatud riigihanke korraldamise
iildpohimotetega (eelkdige RHS § 3 p-dega 1-3) - teenuse osutamise algusaeg peab olema
proportsionaalne, asjakohane ja pdohjendatud ning tagama konkurentsi.

Kuna vaidlustuskomisjon ei asu Hankija asemel ise sdtestama tingimusi, votab
vaidlustuskomisjon kéesoleval juhul seisukoha iiksnes selles, kas RHAD on seonduvalt
teenuse osutamise algusaja  (15.10.2026) kindlaksméddramisega (ettevalmistusaja
puudumisega) kooskdlas RHS-iga.

5.2.3. Vaidlustuskomisjon ei nodustu Hankijaga ka selles, et ettevalmistusaeg teenuse
osutamiseks algab pakkumuse esitamisel. Pakkujalt ei saa nduda, et ta asuks reaalselt teenuse
osutamiseks vajalikke tegevusi tegema enne temaga hankelepingu sdlmimist. Kui pikk see
ettevalmistusperiood hankelepingu sdolmimisest alates on sOltub konkreetsest riigihanke
objektist (esemest).

Vaidlust ei saa olla selles, et teenuse osutamise ettevalmistus nouab selle Riigihanke puhul
aega. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et seda aega on vaja eelkodige:
e tehnika ostmiseks/rentimiseks;
e to0joudu leidmiseks (kidsitsi lume- ja libedusetdrje tegemiseks), t06jou
véljadpetamiseks.

Ideaaltingimustel (pakkumused esitatakse 04.05.2026, vaidlustusi ei esitata), on vdimalik
s0lmida hankeleping nii, et eduka pakkumuse esitanud pakkuja saab piisava ettevalmistusaja
enne teenuse osutamise algusaega 15.10.2026. Kui aga hankelepingu sdlmimiseni ei jouta
nditeks vaidlustuste tottu enne septembrit-oktoobrit 2026, tuleb asuda hankelepingut tditma
koheselt - RHAD-s ei ole Hankija nidinud ette mingit ettevalmistusaega hankelepingu
sOlmimise ja selle tditmisega alustamise vahel.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ilma ettevalmistusajata teenuse osutamise algusaja
regulatsioon RHAD-is ei ole pdhjendatud ja on vastuolus RHS § 3 p-ides 1-3 sétestatud
riigihanke korraldamise iildpohimdtetega (proportsionaalsuse ndudega ning olemasoleva
konkurentsi drakasutamise ndudega).

5.2.4. Hankija ei saa eeldada, et pakkujal, kes ei ole seni osutanud Hankijale Riigihankega
tellitava teenusega analoogset teenust, oleks olemas hankelepingu tditmiseks vajalik tehnika
ja toojoud, seda isegi juhul, kui pakkuja osutab teenust monele teisele hankijale teiste
hankelepingute alusel. Pakkujalt ei saa nduda hankelepingu tditmiseks vajalike tdiendavate
investeeringute tegemist (masinate ja sdidukite soetamine/rentimine, todtajate virbamine)
olukorras, kus temaga hankelepingu sdlmimine ei ole kindel. Isegi juhul, kui eduka
pakkumuse esitanud pakkujal on kdik hankelepingu tditmiseks vajalik olemas, on teenuse
osutamise ettevalmistamiseks vajalik teatud ettevalmistusperiood.

Olukord, kus hankelepingu sdlmimise ning selle tditmisega alustamise vahele ei ole jéetud
madistlikku  ettevalmistusaega, annab  pdhjendamatu  ning  ebaproportsionaalse
konkurentsieelise ettevotjale, kes juba osutab Hankijale vaidlusaluse Riigihankega tellitava
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teenusega analoogset teenust ning kellel pole seetdttu vaja teha ettevalmistusi ega tdiendavaid
investeeringuid hankelepingu tiitmiseks.

Kuna Riigihanke puhul on tegemist rahvusvahelist piirmééra iiletava eeldatava maksumusega
riigihankega, ei saa vilistada (vaidlustuskomisjon ei pea seda kiill tdendoliseks), et Riigihanke
menetluses voivad osaleda teiste Euroopa Liidu riikide pakkujad, kes pole seni tegutsenud
Tallinnas ega Eestis ning kellel on tddtajate viarbamiseks ja tehnika kohale toomiseks vaja
isegi pikemat ettevalmistusaega kui Eestis tegutsevatel isikutel. Selles kontekstis on ndue, et
toovotja peab alustama teenuse osutamisega hankelepingu sdlmimise padeval voi jargneval
pdeval veegi ebaproportsionaalsem kui Eestis alaliselt tegutsevate pakkujate puhul.

Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kindlaks médratud teenuse
osutamise ettevalmistusaja puudumine (alates hankelepingu sdlmimisest) on vastuolus RHS
§ 3 p-dega 1-3.

5.3. Vaidlustaja leiab, et hoolduskaardil olevad andmed pole omavahel kooskdlas ja ei vasta
tegelikkusele.

Vaidlustusmenetluse ajal Hankija muutis andmeid lisa 2 ,,PGhja-Tallinna konniteed 2025
tabelis Kolde kdnnitee 72-74 osas.

Vaidlustaja leiab, et Kanepi konnitee 4 ei ole voimalik lume teisaldamine ja/vdi dravedu
haljastust kahjustamata (laadimistehnika ei ulatu iile sdidutee ja kdnnitee vahelise haljasala),
mistottu tuleb muuta TK p-i 3.1.5. Samuti leiab Vaidlustaja, et Ankru konnitee nr 12 ei ole
voimalik hooldada haljastust kahjustamata ning seega tuleb muuta TK p-i 3.1.5.

TK p 3.1.5 kohaselt to6votja peab teostama kahjustatud aladel muru jooksva remondi kevadel
15. maiks (nditeks talvekahjustused, autode poolt tekitatud rattaréopad ja tallatud rajad).

Pakkumuse esitamisest huvitatud ettevotja kalkuleerib kaks kdnniteede talvise hoolduse
ithikhinda (konniteed laiusega alla 1,4 m ja konniteed laiusega iile 1,4 m) ldhtudes
konkreetsete konniteede seisundist, asukohast. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et puudub
takistus endes esitatavates iihikhindades votta arvesse ka TK p-st 3.1.5 tulenevat kohustust,
seda, et toovatja peab siis, kui ta on kahjustanud kdrvalasuvat haljasala voi teemaal kasvavat
haljastust haljasala muru kevadel korda tegema.

Selleks ei pea Hankija vilja kuulutama uut riigihanget.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kohustus kahjustatud haljasala korda teha ei ole
Vaidlustaja pohjendustest 1dhtuvalt vastuolus RHS-iga.

5.4. Kloriidide kasutamine (TK p 3.1.2.4)

TK p-i 3.1.2.4 kohaselt libedusetorje teostamisel lumesaju tingimustes nullildhedaste
temperatuuride korral tuleb viltida lume nakkumist teepinnale ja jddkonaruste teket.

Vaidlustaja leiab, et TK p-i 3.1.2.4 ei ole vdimalik tdita kloriidide kasutamiseta, kuid
Heakorraeeskirja § 9 Ig 2 p 5 keelab kergliiklusteedel lume- ja libedusetorjeks kloriidide
kasutamise: ,, Kloriidide kasutamine on lubatud keskkonna- ja kommunaalameti kirjaliku loa
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alusel erandkorras, kui see on raskete ilmastikuolude korral vajalik ohutu liiklemise
tagamiseks. “(Rasked ilmastikuolud on ,,ilmastikuolud, mille puhul esineb vihemalt iiks
Jdrgmistest asjaoludest: katkematu lumesadu, mille jooksul sajab vihemalt 10 cm lund nelja
tunni jooksul; lumesadu, mille jooksul sajab vihemalt 5 cm lund nelja tunni jooksul ja samal
ajal esineb tuulepuhanguid iile 12 m/s; muu ilmastikuoludest tingitud olukord, mille tottu on
vdga raske tagada tee vastavust seisundinouetele” (§ 2 p 9).)

Vaidlustusmenetluse ajal on Hankija muutnud TK p-i 3.1.2.7 sOnastust ja sonastanud selle
jargmiselt: konni-, jalg- ja jalgrattateedel, jalgtee ja jalgrattatee on kloriidide ja/voi kloriidide
vesilahuse kasutamine libeduse torjeks lubatud, kui see on vajalik ohutu liiklemise tagamiseks
(jadvihma voi kiilmuva vihma korral). Kloriidide ja kloriidide vesilahuse kasutamiseks tuleb
Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametilt saada kirjalik nousolek.

See, et mdnda teist hankelepingut on Vaidlustaja tditnud nii, et kloriide pole vaja olnud
kasutada, ei tdhenda, et vaidlust TK p 3.1.2.4 osas praegu olla ei saa.

Heakorraeeskirja § 7 1g 1 kohaselt puhastusala peab olema puhastatud aasta libi ja selle
heakord peab vastama majandus- ja taristuministri kehtestatud kergliiklustee seisundinouete
talihoolduse nouetele. Puhastusalal tuleb heakorratoéd teha hommikul kella 7-ks, raskete
ilmastikuolude korral tuleb puhastusala vastavus seisundinouetele taastada voimalikult
kiiresti. Vajaduse korral tuleb puhastusalal teha heakorratéid ka pdeva jooksul.

Majandus- ja taristuministri 14.07.2015 méédruse nr 92 lisa 10 tabel 2 kohaselt on
kergliiklustee talihoolduse nduded linnas jargmised:
1) kergliiklustee ndutav seisund - pressitud lumi voi jadtunud tee, teepind on piisavate
haardeliste omadustega ja voimaldab ohutult liigelda.
2) tasasus - lume- v0i jadkihis ei tohi olla ohtlikke ja liiklust héirivaid ebatasasusi.

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et TK p 3.1.2.4 ei ole kooskolas Heakorraeeskirja
ja sellest tulenevalt ka viidatud méédrusega nr 92. Kui see oleks kooskdlas, siis ei tekiks
kiisimust ka kloriidide kasutamises vastavuses Heakorraeeskirjaga.

Ei saa asuda seisukohale, et Heakorraeeskirjaga ja midrusega nr 92 vastuolus olevad TK
tingimused ei kehti, mistdttu on vaidlustuskomisjon seisukohal, et TK p 3.1.2.4 on vastuolus
eelkodige RHS § 3 p-iga 1.

5.5. Lume kuhjamine ja vaalutamine (TK p-id 3.1.2.14 ja 3.1.2.15)

TK p-i 3.1.2.14 kohaselt lund ei tohi kuhjata konniteele selliselt, et see takistab jalakdijate
litklemist. Jalakdijatele tuleb jdtta vihemalt 1,2 m kdimisruumi voi kitsama kui 1,2 m laiuse
konnitee puhul terve konnitee laiuses kdimisruumi. Lumeveo teisaldamise eest rakendatakse
tihikhinda. Toode teostamise voimatuse korral, tuleb olukorra lahenduse leidmiseks
viivitamata votta iihendust hankijaga. Viljavedu toimub tellija tellimisel.

TK p-i 3.1.2.15 kohaselt jalg- ja jalgrattateedel tuleb lund liikata ja vaalutada selliselt, et
oleks tagatud vihemalt 2 m laiune liikumisruum voi kitsama kui 2 m laiuse jalg- ja
Jjalgrattateede puhul terve jalg- ja jalgrattateede laiuses liikumisruum. Téode teostamise
voimatuse korral, tuleb olukorra lahenduse leidmiseks viivitamata votta iihendust hankijaga.
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Vaidlustusmenetluse ajal on Hankija kdrvaldanud Gigusvastasused TK p-i 3.1.2.14 eelnevas
redaktsioonis (nditeks muutus arusaadavamaks see, et lumeveol rakendatakse tihikhinda).

Vaidlus on jitkuvalt selles, kas TK p-idesse 3.1.2.14 ja 3.1.2.15 lisatud lause ,,706de
teostamise voimatuse korral, tuleb olukorra lahenduse leidmiseks viivitamata votta iihendust
hankijaga.* annab infot selle kohta, mis on need Hankija lahendused, millega pakkuja peab
pakkumuses esitatavat maksumust kalkuleerides arvestama. Vaidlustaja leiab, et kui Hankija
vastavalt TK p 3.1.2.14 voi 3.1.2.15 objektidel {ihikhinna alusel lume teisaldamist v6i dravedu
ei telli, siis pole teada, mis selle lumega saab.

Seega - Vaidlustaja probleemiks on see, mis saab siis, kui Hankija lume véljavedu ja lume
teisaldamist ei telli. Hankijaga kooskdlastamata lumevedu ja teisaldamist ei tasustata.

Hankija selgituste kohaselt pole hiid iildisi lahendusi, Hankija leiab, et oluline on suhtlemine
toovotjaga ja lahendus leida juhtumipohiselt (I&htudes konkreetsest tekkinud olukorrast
konkreetsel konniteel, jalg- ja jalgrattateel). Peamise lahendusena ndeb Hankija lume
véljavedu ja teisaldamist.

Lisas 6 Maksumuse esildis tuleb pakkujal esitada jargmiste to6de ithikhinnad:
1) Pohitood:
Konniteed laiusega alla 1,4 m;
Konniteed laiusega iile 1,4 m
2) Tellitavad lisat6od:
Kisitsi trepi vi kdnnitee libeduse tdrje sdelmetega iihikhind m? kohta;
Lume teisaldamine laaduriga;
Lume viéljavedu;
Lume ladustamine vai teisaldamine (késitoobrigaad);
Kuivkogumise mehhanismi kasutamine;
Kodnnitee jdést lahti [chkumine;
Konnitee survepesu.

TK p-i1 3.1.3.1 kohaselt to6votja on kohustatud vedama puhastuspiirkonna teedelt iihikuhinna
alusel lume dra kui tinava seisunditaseme nouete tditmine ei ole teiste meetoditega voimalik.
Lume draveo vajaduse mddrab tellija téovotjalt saadud informatsiooni alusel. [---]

TK p-1 3.1.3.2 kohaselt to6votja on kohustatud teisaldama (iimberpaigaldamine)
puhastuspiirkonna teedelt tihikuhinna alusel lund kuni 100 m kaugusele selleks sobilikule ja
tellijaga eelnevalt kokkulepitud lume ajutiseks ladustamiseks moeldud alale, kui tinava
seisunditaseme nouete tditmine ei ole teiste meetoditega voimalik. Lume teisaldamise
vajaduse mddrab tellija toovotjalt saadud informatsiooni alusel. [---].

TK p-ids 3.1.2.14 ja 3.1.2.15 toodud laused lumeveo teisaldamise eest rakendatakse
tihikhinda, téode teostamise voimatuse korral, tuleb olukorra lahenduse leidmiseks
viivitamata votta iihendust hankijaga, viljavedu toimub tellija tellimisel ei anna pakkumuse
esitamisest huvitatud ettevatjale selgust selles, millistel juhtudel Hankija lisat6dd iihikuhinna
alusel tellib, millistel juhtudel tuleb to6votjal lumi vaalutada (ja arvestada sellega pakutavas
tihikhinnas).
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TK p-ide 3.1.3.1.2 ja 1.1.2.1 jargi Tellija hindab lume draveo ja teisaldamise vajadust ja juhul,
kui otsustab lumeveo voi teisaldamise tellida, kooskolastab téovotja ettepaneku e-kirjaga
toopdeva jooksul, ndidates dra Ilumeveo/teisaldamise objektide nimekirja. Vajadusel
kooskolastavad toovotja ja tellija esindaja toodele eelnevalt to6 mahu. Eriolukorras (6ine
lumesadu/torm) voi raskete ilmastikuolude korral on tellija esindajal digus anda korraldus
lume &draveoks/teisaldamiseks suuliselt, edastades korralduse ka esimesel voimalusel e-
kirjaga. Sellisel juhul on t66votja kohustatud alustama lume draveoga hiljemalt 6 tunni
jooksul.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-ides 3.1.3.1 ja 3.1.3.2 on pandud t66votjale
kohustus vedada voi teisaldada puhastuspiirkonna teedelt {ihikuhinna alusel lumi dra, kui
tdnava seisunditaseme nduete tditmine ei ole teiste meetoditega voimalik. Samas on aga
Hankijal digus lume draveo voi teisaldamise vajadust hinnata ja otsustada, kas seda tellida voi
mitte. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selles on vastuolu ja selgusetus - kui Hankija seda
t0od ei telli, siis ei saa t06votja talle pandud kohustust tdita voi peab seda tditma omal kulul.
Kuigi Hankija on vaidlustusmenetluses véditnud, et TK p-ide 3.1.2.14 ja 3.1.2.15 tditmine on
voimalik lume draveo voi teisaldamise kaudu, siis Riigihanke alusdokumentidest see ei tulene.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-id 3.1.2.14 ja 3.1.2.15 on lume &draveo ja
teisaldamisega seonduvalt vastuolus eelkdige RHS § 3 p-iga 1.

5.6. Haljastatud konniteed (TK p-id 3.1.4.4,3.1.2.9 ja 3.1.5)

TK p-i 3.1.4.4 kohaselt konni- ning jalgratta ja jalgteedel peab olema teostatud lume- ja
libedusetorje, toode teostamisel voimalusel viltida puistematerjali sattumist korvalasuvale
haljasalale.

TK p-i1 3.1.2.9 kohaselt vallide koondamisel, teisaldamisel voi lumeveo téode teostamisel
voimalusel mitte kahjustada teemaal kasvavat haljastust.

TK p 3.1.5 kohaselt Téovotia peab teostama kahjustatud aladel muru jooksva remondi
kevadel 15. maiks (nditeks talvekahjustused, autode poolt tekitatud rattarodpad ja tallatud
rajad).

Vaidlustaja leiab, et pdhjendamatu on nduda iiheaegselt nii teenuse osutamist, millega
objektiivse paratamatusena kaasnevad teatud tagajirjed (nt mistahes abrasiivsete materjalide,
aga samuti kloriidide kasutamisega, aga samuti tehnikaga pealsditmisega kaasneb samuti
haljastuse kahjustumine) ning samaaegselt nduda t66votjalt nende tagajiargede kdrvaldamist
enda kulul (TK p 3.1.5).

Hankija tépsustus TK p-ides 3.1.4.4 ja 3.1.2.9, et pakkuja peab vdimalusel viltima haljastuse
kahjustamist, ei tdhenda seda, et kahjustusi ei tekiks, et neid saaks alati viltida.

Vaidlusaluseks kiisimuseks on see, kes kahjustatud alad kevadel korda teeb.

Kindlasti on selliseid konniteid, mille hooldamisel on t66vatjal voimalik kahjustusi véltida,
kuid on ka selliseid, kus pole vdimalik.

Pakkumuse esitamisest huvitatud ettevotja kalkuleerib kaks kdnniteede talvise hoolduse
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tihikhinda (kOnniteed laiusega alla 1,4 m ja konniteed laiusega iile 1,4 m) ldhtudes
konkreetsete konniteede seisundist, asukohast. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et puudub
takistus endes esitatavates lihikhindades votta arvesse ka TK p-st 3.1.5 tulenevat kohustust,
seda, et toovotja peab siis, kui ta on kahjustanud korvalasuvat haljasala voi teemaal kasvavat
haljastust haljasala muru kevadel korda tegema.

Selleks ei pea Hankija vilja kuulutama uut riigihanget.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-id 3.1.4.4, 3.1.2.9 ja 3.1.5 ei ole Vaidlustaja
pohjendustest 1dhtuvalt vastuolus RHS-iga.

5.7. Leppetrahvid (T66votulepingu nr [---] eritingimused p 4 ja lisa 3)

Vaidlustusmenetluse ajal on Hankija muutnud leppetrahvide regulatsioone (niiteks lisast 3
eemaldati osa, mis vOimaldas kdiki leppetrahve rikkumise kordumisel kahekordistada), kuid
vaidlus on endiselt selles, et:

e Vaidlustaja hinnangul lisa 3 p-d 4 ja 5 ndevad ette teenuse osutamise tasuta (maha
arvatakse nduetele mittevastava piirkonna suurusele (ruutmeetrites) vastav tthikhind
(milliseks iihikhinnaks saab olla vastava ala hooldamise tasu iihe kuu kohta).
Vaidlustaja leiab, et iga hankelepingust tuleneva kohustuse rikkumine ei ole Hankija
jaoks voimalike tagajdrgede poolest vorreldav ning rikkumiste {iihesugune
sanktsioneerimine ei ole kooskolas pohimdttega, et kdik isikutele seatavad piirangud
oleksid riigihanke eesmaérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud;

e Vaidlustaja leiab, et on voimalik tihe ja sama rikkumise korral, teadmata
valikukriteeriumite alusel ehk Hankijal omal &randgemisel, valida iiks mitmest
erinevast leppetrahvist, kuid need erinevad kordades.

5.7.1. Toovotuleping nr [---] eritingimused p 4.1. kohaselt kui t66votja ei pea t66 tegemisel ja
tileandmisel kinni lepingus kokkulepitud nouetest, on tellijal oigus rakendada leppetrahve ja
teha mahaarvamisi lisa 3 kohaselt sdtestatud mddrades. Leppetrahv ei ole teenuse
asendamiseks, vaid kohustustele tditmise sundimiseks.

Lisas 3 on toodud jargmine tabel:

Mahaarvamise alus Igakordselt
maha arvatav
summa
1. Trepil on lume voi libedusetdrje teostamata | Kuni 1000 eurot
(selle rikkumise puhul ei rakendata punktid
4jas)
2. Lume viljavedu teostamata Kuni 2500 eurot
iga hilinetud
péeva kohta kuni
kohase tditmiseni
3. Toode teostajal vastutaval isikul | Kuni 2500 eurot
kvalifikatsiooni puudumine
4. Toovotja jatab teenuse tdielikult voi osaliselt nduetele
osutamata (sh seisunditaseme nduete mitte mittevastava
tditmine) voOi oluliselt viivitab ndutava | puhastuspiirkonna
toimingu  tegemise  alustamise  vOi osa
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lopetamisega vOi ei korvalda puudust | (ruutmeetrites) ja

kokkulepitud tdhtaja jooksul vastava teenuse
T - — tthikuhinna
5. Toovotja ei asu viivitamatult tegema korrutis

toiminguid, mis on vajalikud erandliku
olukorra (lumetorm, iileujutused, kiilasjaa
jne) mdju vdhendamiseks ja tagajérgede
likvideerimiseks, et tagada
puhastuspiirkonna vastavus lepingu voi
oigusaktidega kehtestatud nduetele

6. Toovotja on jiatnud tdhtaegselt osutamata | Kuni 5000 eurot
teenust iile 20% lepingu objektiks oleval
ithikuhinna alusel tasustataval mistahes
rajatiste kogumil

7. Kevadpuhastustodd tédhtaegselt teostamata Kuni 3000 eurot
iga hilinetud
paeva kohta kuni
kohase tditmiseni

8. Puhastuspiirkonnas kasutatavad meetmed, | Kuni 2500 eurot
tehnika vOi seadmed ei vasta lepingus
sitestatud nouetele vOi toOvOtja poolt
koostatud  teenuse  osutamise kavas
kirjeldatud tingimustele ja/vdi td6de mahule

9. Kui toovotja votab voi  asendab  t60 | Kuni 1000 eurot
tegemiseks kasutatava alltoovotja ilma iga rikkumise
tellija eelneva ndusolekuta. kohta eraldi.

Vaidluse all on lisa 3 p-id 4 ja 5.

Selleks, et kohaldada leppetrahvi kogu saadava tasu ulatuses (nduetele mittevastava
puhastuspiirkonna osa (ruutmeetrites) ja vastava teenuse ithikuhinna korrutis) peavad selle
kohaldamise alused olema selged. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdesoleval juhul ei
ole iiheselt aru saadav:

1) kui pika perioodi jooksul peab teenus olema tdielikult voi osaliselt osutamata;

2) mida konkreetselt tihendavad sonad ,,oluliselt viivitab* ja ,,viivitamatult®;

3) millises osas peab teenus olema osutamata (mida tdhendab osaliselt);

4) milliste puuduste kokkulepitud tidhtaja jooksul korvaldamata jatmist on silmas peetud,

et oleks kohaldatav leppetrahv kogu saadava tasu ulatuses.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koik vodimalikud rikkumised ei ole vdimalike
tagajargede osas vorreldavad, et nende eest saaks kohaldada tihesugust leppetrahvi.

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Hankija pole lisa 3 p-ides 4 ja 5 eristanud seda,
kas teenus on osutatud viivitusega voi jdetud osaliselt osutamata voi tdielikult osutamata ja
seda kui pikk on olnud viivitus. Vaidlustuskomisjon leiab, et ei ole pdhjendatud nduda sellises
suuruses leppetrahvi siis, kui mingis osas on teenus osutamata voi puudus, mida tuli
korvaldada, on vdheoluline voi viivitus on olnud liihiajaline.

5.7.2. Tulenevalt lisas 3 toodud mahaarvamise alustest on dige see, et Hankija v3ib rakendada
tihe ja sama rikkumise eest erinevaid leppetrahve (maha arvatavaid summasid), kuid selgust
pole selles, millistest asjaoludest 1dhtuvalt Hankija leppetrahvi vilja valib. Kuid {ihe ja sama
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rikkumise eest kohaldatavad leppetrahvid vdivad olla védga erinevad, vaidlustuskomisjon
noustub Vaidlustajaga, et nende voimalikud suurused voivad erineda kordades.

Hankija pohjendustest ja selgitustest ei ndhtu, et Hankijal on teada, kuidas olukorras, kus on
voimalikud mitmed leppetrahvid, kohaldatav leppetrahvi suurus kindlaks méératakse.

5.7.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 3 p-ides 1-3 sétestatud tildpdhimdtetega
on vastuolus riigihanke alusdokumentide tingimus, mis lepingupoolt ebamdistlikult kahjustab
vOi millega rikutakse lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu oluliselt teise
lepingupoole kahjuks.

Toovotja peab sdlmitava hankelepingu tditmisel olema hoolas ja igati viltima endale
hankelepinguga voetud kohustuste rikkumist, kuid arvestades Riigihankega tellitavat teenust
voib ka hoolsal toovotjal kdike juhtuda. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkumuse
esitamisest huvitatud ettevdtjal peab pakkumust esitades ja toovatjal peab hankelepingut tiites
olema selge see, millistel juhtudel on Hankijal digus sisuliselt kogu tasu ulatuses leppetrahvi
kohaldada ja millistel juhtudel millist leppetrahvi kohaldatakse.

Tulenevalt eespooltoodust on ebaproportsionaalsed ja vastuolus RHS § 3 p-ga 1 lisa 3 p-id 4
ja 5 mahaarvamise aluste kirjelduste ebaselgust puudutavas osas ja lisa 3 konkreetse
leppetrahvi valiku osas.

6. Vaidlustusmenetluse kulud

Vaidlustusmenetlus 16peb kahel alusel:

1) RHS § 192 1g 3 p-i 5ja § 197 1g 1 p-i1 8 alusel vaidlustuse 1dbi vaatamata jétmisel
nende regulatsioonide osas, milles Hankija on digusrikkumise vaidlusmenetluse ajal
korvaldanud;

2) RHS § 197 1g 1 p-1 5 alusel rahuldada vaidlustus osaliselt.

Vaidlustaja vaidlustas kaheksa (8) regulatsiooni. Labi vaatamata jaab neist kaks (2) ja osaliselt
neli (4). Kuuest (6) 1dbi vaadatud regulatsioonist rahuldab vaidlustuskomisjon neli (4).

Vaidlustuskomisjon loeb rahuldatud ja lébi vaatamata jéetud regulatsioonide osatdhtsuseks ¥4
(arvestades osaliselt muudetud regulatsioonide viga véikest osa).

6.1. RHS § 198 Ig 5' kohaselt kui vaidlustusmenetlus lopeb kiesoleva seaduse § 197 dike 1
punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi
otsuse kehtetuks voi vaidlustaja viidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus
ulatuses, vdlja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

Vaidlustuskomisjonil ei ole mingit alust asuda seisukohal, et Hankija oleks muutnud
Riigihanke alusdokumente ja vaidlusaluseid regulatsioone siis, kui vaidlustust poleks esitatud.
Kui muudatuste tegemine oleks olnud tingitud muudest asjaoludest, siis oleks Hankija
pidanud seda vaidlustusmenetluses tdendama (vaidlustuse moju puudumist riigihanke
alusdokumentide muutmisele vaidlustusmenetluse ajal peab pdhistama hankija - Tartu HK
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26.03.2025, 3-25-502). Hankija pole seda teinud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdigi nende regulatsioonide osas, mida Hankija
vaidlustusmenetluse ajal muutis ja mille osas digusrikkumine on kdrvaldatud, kuulub RHS §
198 lg 5' kohaldamisele.

Lisaks kuulub kulude viljamdistmisel kohaldamisele RHS §198 lg 2, mille kohaselt kui
vaidlustusmenetlus lopeb kdiesoleva seaduse § 197 loike 1 punktis 5 nimetatud vaidlustuse voi
punktis 6 nimetatud kahju hiivitamise taotluse osalise rahuldamisega, jagatakse
vaidlustusmenetluses tasutud riigiloiv, tasutud voi tasumisele kuuluv eksperditasu ja
lepingulise esindaja kulud proportsionaalselt vaidlustuse voi kahju hiivitamise taotluse
rahuldamisega, arvestades eksperditasu ja lepingulise esindaja kulude puhul tasu ja kulude
pohjendatust ja vajalikkust.

6.2. RHS § 198 lg 7 kohaselt kui vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse 14bi kas voi iihe
vaidlustuses sisalduva ndude osas, ei kuulu tasutud riigildiv riigildivuseaduse alusel
tagastamisele.

Vaidlustaja on tasunud riigildivu 1280 eurot. Kuna kuuest (6) 1ébi vaadatud regulatsioonist
rahuldas vaidlustuskomisjon neli (4), siis tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdista 2/3
tasutud riigildivust, st 853,3 eurot.

6.3. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
summas 3520 eurot kdibemaksuta, 16 tunni digusabi osutamise eest tunnitasuga 220 eurot
kiibemaksuta. Ja sellele lisandub tasu istungi eest - 2 tundi 12 minutit, summas 484 eurot
kdibemaksuta. Kokku 4004 eurot kdibemaksuta.

Arvestades mitmeid analoogseid Vaidlustaja vaidlustusi ei saa Vaidlustaja lepingulise esindaja
kulud selles vaidlustusasjas olla sellises suuruses. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on selles
vaidlustusasjas vajalikud ja pdhjendatud Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud kokku 12
tundi, seega 2640 eurot kidibemaksuta ja Hankijalt tuleb Vaidlustaja kasuks vélja moista %,
1980 eurot kdibemaksuta.

Hankija pole kulude vélja mdistmist taotlenud.

Ulvi Reimets
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